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HISTORIA, HISTORIAR, HISTORIANDO...

lvan San Martin Cordova

Es la arquitectura una ciencia que debe ir acompa-
Aada de otros muchos conocimientos y estudios,
merced a los cuales, juzga de las obras de todas
las artes que con ella se relacionan. Esta ciencia se
adquiere por la practica y por la teoria.

Vitruvio Polién 1

Algunas de las preguntas recurrentes que hacen los alumnos a sus profesores
de historia de la arquitectura son: ;para qué sirve estudiar historia de la arqui-
tectura?, stendrd algiin sentido que los profesores saturen a los alumnos con
nombres de autores y obras que probablemente nunca veran frente a ellos?,
squé relacion puede tener una obra contemporanea con el pasado edificado,
sobre todo aquellas que no estan ubicadas en centros histéricos?; o bien,
acaso los alumnos mds avezados preguntaran: ;de qué me sirve conocer el
pasado si yo proyecto en el presente y de cara hacia el futuro? Y es que a
su modo de entender las cosas, no todo lo que hemos estudiado o memo-
rizado les servira profesionalmente. Para responderlo basta una pequena —y
respetuosa— analogia con el ser humano: ;puede alguien que padece pérdida
progresiva de memoria decidir con objetividad sobre sus actos presentes, o
bien, programar su futuro? Pero veamos antes como se construye la historia
de la arquitectura, para asi poder proponer después, el sentido de estudiarla.

Historia e historiografia

De manera similar a la ciencia histérica, que se ocupa del devenir de los
acontecimientos pasados del género humano, que incluye tanto la sucesion de
hechos histéricos como la narracién construida por un sujeto que selecciona
aquellos eventos relevantes para su grupo, la historia de la arquitectura
puede dividirse en dos partes: la obra construida en un determinado tiempo
y lugar —el hecho histérico— y las historias o narraciones sobre algunas de
las obras realizadas en tiempos pasados y que conocemos bajo el nombre
de historiografia de la arquitectura. Ambas partes son indisolubles, pues no
podria existir una sin la otra; no podria haber “historia de la arquitectura”
sin referirnos a ciertas “obras construidas en el pasado”, y tampoco tendria
sentido hablar de “las obras del pasado” sin una historiografia que tuvo a
bien seleccionarlas y registrarlas para un presente o futuro.

17

Libro Primero, Capitulo primero,
en Vitruvio, Los diez libros de
arquitectura, Barcelona, Iberia,
1997, p. 5.



Aquellas que se quedaron en el
papel, es decir, que no fueron
construidas, no son arquitectura.
Son proyectos de arquitectura,
directrices de algo que nunca
fue. Y si bien son elementos
culturales con un valor histdrico,
y por lo mismo, susceptibles de
ser analizados historicamente,
no forman parte del universo de

obras de arquitectura construidas.

Recuérdese que ha habido
épocas historicas en que ha sido
imposible precisar los nombres
u oficios de los proyectistas y
edificadores, en las que incluso
ni siquiera se sabe si existié un
concepto similar al actual de
“arquitecto”.

Y aun en aquellos instantes
primigenios hay quienes dudan
que sea arquitectura, porque
aducen que aln no estan
presentes ciertas cualidades
inmanentes, como la dimension
artistica. Pero eso es una harina
de un costal que se analizara
mucho més adelante.

Las obras construidas? constituyen la sucesion interminable de edificaciones
realizadas por seres humanos —hayan sido o no “arquitectos”3- para satisfacer
sus complejas necesidades de habitabilidad —tanto fisicas como culturales—,
las cuales les permitieron enfrentarse “artificialmente” a un entorno natural y
social determinado. Y es que la arquitectura ha sido siempre un producto rea-
lizado racionalmente por algin sujeto, aprovechando el libre albedrio que su
intelecto le otorga. No son arquitectura un panal de abejas o un hormiguero,
pues son construcciones naturales producto de cédigos genéticos biolégica-
mente establecidos, y no producto de la libertad intelectual de los animales.
Tampoco es arquitectura una cueva o un arbol en donde nos guarecemos por
unas horas o dias, ya que no hay modificacién alguna por nuestra parte. En
cambio, si construimos un muro para cubrir el acceso a la cueva, o hace-
mos una choza con las ramas de un arbol, podriamos comenzar a hablar de
los inicios de la arquitectura.® Si es arquitectura cuando un sujeto de manera
racional modifica materialmente su entorno natural para convertirlo en un es-
pacio arquitecténico que satisfaga sus necesidades de habitabilidad humana.
Es probable que la mayor parte de aquellas obras se hayan perdido durante
el devenir de acontecimientos humanos... algunas habran sido buenas, otras
mediocres y hasta malas, y s6lo unas cuantas habran sido relevantes de algin
modo para los sujetos que las habitaban en aquel tiempo y lugar. Otras, en
cambio, es probable que atin existan en pie, fisicamente presentes ante noso-
tros, no obstante su calidad arquitecténica. Algunas habran cambiado de uso
y tal vez otras sélo subsistan parcialmente. Estan aqui por casualidad histérica
—pues impredecibles son las acciones humanas, y por lo mismo sus posibi-
lidades destructivas— al mismo tiempo que son producto de una causalidad
también histdrica, ya que fueron hechas para satisfacer ciertas causas humanas
y por ello, temporales.

Por otro lado existe la historiografia de la arquitectura, es decir aquellas na-
rraciones construidas artificialmente por ciertos sujetos —generalmente histo-
riadores—que persiguen la finalidad de referirnos reflexiones sobre ciertas obras
del pasado —inmediato o remoto- tanto de sus circunstancias fisicas como de
aquellos pensamientos arquitectonicos de sus autores, una doble direccionali-
dad —material e inmaterial- de la historiografia de la arquitectura que no siem-
pre ha tenido el mismo peso en el contexto mexicano.

Huelga decir que toda narracién construida mentalmente, y relatada des-
pués —de manera oral, impresa o digital-, constituye un hecho subjetivo, por
muy racional y equilibradamente que intente hacerse. Desde el momento en
que un “sujeto” elige el objeto de su estudio —por ejemplo, una obra especi-
fica del pasado- esta ya siendo subjetivo. ;Se me preguntard entonces dénde
queda la objetividad de la historia? Es s6lo un anhelo disciplinar en el sujeto,
una aspiracion que no debe abandonarlo nunca, aunque sepa que cualquier
asunto del pasado que se ocupe de narrar partira de su propia subjetividad,
tanto para elegirlo como para interpretarlo y comprenderlo después.

Y es que solamente mediante el estudio del pasado edilicio ~tanto de las
obras como de los pensamientos que las generaron— podremos alcanzar una
mejor comprension histérica desde nuestro presente, a manera de respuesta,
cuando los alumnos pregunten a su profesor para qué sirve conocer la historia
de la arquitectura. Diremos también que sirve para profundizar en la calidad de
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la comprension, aqui'y ahora. No se aprende historia arquitectonica para ser mas
cultos, ni tampoco para aprender sobre “los errores del pasado”;® se aprende para
comprender mejor nuestro presente arquitectonico, tanto de las obras del pasado
que ahora estan frente a nosotros como de aquellas que hoy disefiamos, y que
enriqueceran o demeritaran nuestro presente edificado. Es s6lo por una cuestion
cualitativa para nuestro intelecto: la historia sirve a los ciudadanos para calificar
mejor el presente edificado por el que deambulan, mientras que para quienes
disefan, les brinda una profunda comprension histérica que les permitira tener
mas elementos para producir obras de mayor calidad en su presente.

Historiografia y obras arquitectonicas

Como se ha mencionado, uno de los objetivos epistemolégicos de la histo-
riografia de la arquitectura lo conforman las obras edificadas en el pasado,
sean catedrales o palacios, cabafas o fdbricas, construcciones materiales
que por alguna razén de nuestro presente han cobrado un significado hist6-
rico que nos permite comprendernos mejor aqui y ahora.

Sobre esas obras pasadas el historiador de la arquitectura construye su na-
rracion historiografica, apoyandose para ello en varios métodos tradicional-
mente utilizados. Aqui presentamos 10 que hemos podido identificar en el
actual panorama occidental, algunos aplicados con mas recurrencia que otros.

1. Historiografia por autor. La seleccion se dirige a las obras construidas

de determinado autor,® por ejemplo la edicion de un libro sobre el
legado arquitecténico de Luis Barragan o Le Corbusier. Este método
presenta la ventaja de identificar las virtudes de un sujeto en particu-
lar, mostrar sus aspectos biograficos, formativos y profesionales. Sus
desventajas son el egocentrismo y la superficialidad promovidos por
una época donde el individualismo ha llegado a excesos de banalidad,
como sucede con muchos jévenes arquitectos que costean sus propias
publicaciones para promover y comercializar su imagen, en vez de que
sea la propia critica histérica quien les otorgue una eventual posicion.

2. Historiografia por obra. El autor construye su historia a partir de cierta
obra,” desde sus preambulos hasta su conclusion, ya sea porque es
una pieza emblematica para una generacioén o bien porque se estima
valiosa para alguna institucion. Tal seria el caso de la publicacién de
un libro sobre algtin palacio virreinal o sobre la sede histérica de un
museo. Su ventaja es que brinda un amplio panorama histérico ya que
puede transitar por varias épocas y siglos. Sus limitaciones epistemol6-
gicas serian el aislamiento y la desvinculacién de la obra de su entorno
cultural y urbano.

3. Historiografia por género arquitectonico. Aqui se agrupan aquellas obras
que comparten un mismo uso de los edificios, es decir una funcién comdin
en el pasado —por ejemplo, un eventual libro sobre los hospitales— o bien
un uso comun en el presente —una publicacién sobre los museos, aunque
varios de ellos provengan de edificios histéricos de fines primigenios muy
distintos. Esta metodologia presenta ventajas didacticas en tanto que ilustra
a los alumnos sobre las diferentes respuestas arquitectonicas a finalidades
semejantes. Su limitacion es que se trata de estudios especificos que

El concepto de “error” es
irrepetible, ya que sélo opera
en ciertas circunstancias
histéricamente irrepetibles. El
presunto “error” de un arquitecto
puede no serlo en otro tiempo
y lugar.

0 también bajo la modalidad
colectiva de un “despacho” o
de una determinada “firma” de
arquitectos.

O un conjunto de varias obras,
como podria ser una unidad
habitacional o un conjunto
hospitalario.

HISTORIA, HISTORIAR, HISTORIANDO...
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U1

Siempre una cultura suele
asentarse en un determinado
topos.

Siempre un determinado
momento histérico puede
precisarse en términos
cronolégicos.

pueden no interesar al resto de los ciudadanos, mini-
mizando con ello la cultura arquitecténica.
Historiografia por morfologia. Este método ha sido
utilizado no sélo por los arquitectos sino sobre todo
por los historiadores del arte, quienes a manera de
herramienta para conocer el pasado suelen distinguir
ciertos “estilos”, es decir, agrupan obras que son afi-
nes en su expresion formal, tal como ocurriria con
un volumen sobre historia del barroco o arquitectura
neogotica, cuya seleccion de obras se llevaria a cabo
por sus afinidades compositivas. Y aunque también
podriamos llamarle “historia por estilo arquitectoni-
co” preferimos utilizar aqui un término mas neutral
—morfologia—, sobre todo para abordar la arquitectura
del Movimiento Moderno en el que, recordemos, la
palabra “estilo” poseia connotaciones negativas. Sus
fortalezas son fundamentalmente diddacticas, pues
estructuran de una manera visual el panorama del
pasado, mientras que las desventajas son el reduc-
cionismo formal al que suelen llegar —olviddndose
a veces del espacio arquitecténico, por sobrevalorar
los aspectos formales—, ademas de caer en una cata-
logacion obsesiva de las obras, en un afan de “etique-
tar” todo en términos estilisticos cuando, sabemos,
existen las obras de ruptura y transgresion que, por su
propia condicion, no pertenecen a ningtin “estilo”.
Historiografia por topologia. Como su nombre lo
indica, la seleccion se lleva a cabo por su ubica-
cién en cierto lugar —topos—, independientemente
de su creador y la época, o en qué pais se localizan.
Asi, por ejemplo, podriamos encontrar un libro que
abordase la arquitectura mediterranea o las cons-
trucciones caribenas, donde el elemento en comdn
es precisamente el lugar terrestre en el que se ha-
llan, sea una region geografica, un estado, un pais o
un archipiélago. La metodologia historiografica sue-
le ser muy atractiva entre los turistas porque permite
de manera facil conocer un entorno; sin embargo, el
peligro es caer en la superficialidad del relato o en
el pintoresquismo de la narracion.

Coleccion Textos FA @ Teoria e Historia de la Arquitectura

Historiografia por cultura. Aunque suele confundirse
con la categoria anterior,® esta metodologia deriva
del andlisis de la arquitectura de cierta cultura —re-
mota o cercana- tal como ocurre cuando se escribe
sobre la arquitectura maya o egipcia —hablando de
“grandes” culturas—, o bien sobre entidades cultura-
les mas pequefas, como la arquitectura menonita o
las construcciones bereberes. En estos ejemplos, la
arquitectura seleccionada proviene de la entidad
cultural que la gener6, logrando textos atractivos y
didacticos. Sus debilidades, en cambio, derivan de la
fragilidad misma del término cultural, sometido a los
sucesivos reacomodos que arrojan los descubrimien-
tos arqueoldgicos, como ha ocurrido con muchos de
los vestigios del México antiguo —Cacaxtla seria un
buen ejemplo- transitando su pertenencia cultural en
funcién de los diversos hallazgos.

Historiografia por cronologia. Este es uno de los mé-
todos mds cuantitativos que existen, pues depende
de factores numéricos facilmente determinables,
tales como anos, décadas o siglos, o bien cuando
se le ha dado una nominacién a cierto segmento
cronolégico (“época clasica”, “periodo preclasi-
co”). Por ejemplo, si se aborda la arquitectura del
siglo XIX, indudablemente estaremos identificando
aquellas que fueron realizadas entre 1801 y 1900,
dejando fuera tanto las precedentes como las poste-
riores. La fortaleza de este método es la precision en
el momento de incorporar las obras, mientras que
las desventajas se presentan en la falibilidad de una
datacion, pues no siempre se conoce la fecha exacta
de una construccién, como ocurriria por ejemplo
con un dolmen prehistérico, cuyos margenes crono-
l6gicos son atin muy extensos.

Historiografia por momento histérico. Aunque
suele confundirse con la categoria anterior,” esta
metodologia deriva de la identificacién de acon-
tecimientos humanos, trascendentes en términos
sociales, econémicos, ideolégicos o politicos, que
terminaron produciendo arquitectura con caracte-



risticas muy especificas, dignas de ser historiadas.
Tal seria el caso de “la arquitectura de la primera
posguerra”!® o de las “construcciones durante la
Revolucion”, donde seria evidente que la selec-
cion se ha llevado a cabo con base en una serie
de sucesos histéricos claramente identificables.
Si bien esta metodologia no es frecuentemente
utilizada por los historiadores de la arquitectura,
presenta grandes bondades didacticas pues resu-
me caracteristicas arquitectonicas comunes. Sus
desventajas son el desinterés del historiador hacia
aquellas épocas en las cuales “no ha ocurrido nada
interesante” —cuando a veces esos periodos de in-
flexion suelen ser los mas ricos historiograficamen-
te hablando—, asi como también el “sindrome de
la lupa”, es decir, centrarse excesivamente en la
franja cronoldgica del suceso histérico detectado,
olvidando aquellos aspectos culturales que provie-
nen —en términos de Fernand Braudel-'" de fené-
menos de “media” o “larga duracién”.
Historiografia por material y sistema constructivo.
Si bien en México no es tan comin este método de
comprender la historia edilicia, en otros paises —Es-
pana, por ejemplo- se organizan seminarios y grupos
de investigacion dedicados a reconstruir la historia de
las obras del pasado a través del estudio de su desarro-
llo tecnoldgico, agrupandolas por materiales y proce-
dimientos constructivos, tal como ocurriria con una
historia de las construcciones en madera o concreto
armado. Sin embargo, no debe confundirse dicho
método con aquellos libros sobre calculo de materia-
les, o con los catdlogos de materiales, pues ninguno
de ellos constituye un libro de historia. Y es que las
fortalezas de este método son sobre todo el caracter
didactico, pues ensena a los futuros arquitectos el pa-
pel que han tenido los sistemas constructivos para la
definicion de los proyectos y las obras. Su debilidad,
en cambio, es caer en la tecnocracia arquitecténica,
en el sentido de querer explicar cualquier decision
proyectual en términos edilicios.

10 Por convencion, se entiende la
llamada primera Guerra Mundial
(1914-1918).

11 Historiador francés (1902-1985)
quien, como sabemos, revolucion6
la historiografia del siglo Xx.

10. Historiografia por elemento estructural. Este Gltimo
de los 10 métodos aqui expuestos no debe confun-
dirse con la categoria anterior, pues aqui sélo se
significan histéricamente aquellos elementos es-
tructurales —no los divisorios— que han servido con-
ceptualmente para la estabilidad y cubrimiento de
las obras del pasado. Asi, por ejemplo, es posible
construir una narracién sobre la historia de los ar-
cos, bévedas y clpulas, o acaso de las estructuras
geodésicas o neumaticas —independientemente si
estan hechas de madera, piedra o acero— pues cada
categoria comparte un mismo origen conceptual.
Y al igual que la categoria anterior, las ventajas de
este método son sobre todo diddcticas, pues ilustran
largas trayectorias del ingenio humano, traspasando
siglos y culturas. Las debilidades en cambio saltan
a la vista, en virtud de que existen muchos aspectos
de la arquitectura que no dependen de los elemen-
tos estructurales, tales como una composicién esti-
listica o el disefio de un espacio divisorio.

Los métodos descritos no seran seguramente los tGinicos, ni
los mejores, son tan sélo aquellos identificados por quien
esto escribe. Y si bien cada uno selecciona de manera sub-
jetiva ciertas obras —discriminando otras, y por ende, fue-
ra de la narracion—, es la Ginica manera que tenemos para
acercarnos a ese pasado material, aun a pesar de las limita-
ciones que eventualmente encontremos en ellos. Ademas,
en el panorama historiografico actual rara vez suele utili-
zarse solo uno de los métodos; son mas comunes las com-
binaciones de dos, tres o varios a la vez, con el fin de tener
criterios selectivos que acoten mas nuestro universo de es-
tudio. Es com(in combinar topologia y género —como seria
el caso de una publicacién sobre la historia de los cines en
la Ciudad de México—, o bien vincular cultura, topologia
y cronologia —por ejemplo un libro sobre la arquitectura
maya del poscldsico en la peninsula de Yucatan—, acotando
asi cada vez mds nuestro objeto de estudio. Y es que debe
aceptarse que ninguno de los métodos es infalible; todos
son selecciones arbitrarias y subjetivas (unas se incorporan,
otras se discriminan), por lo que la combinacion de varios
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métodos si bien reduce cuantitativamente nuestro panorama de estudio, pro-
mueve cualitativamente una mayor profundidad en el analisis. De hecho, cabe
sefalar que ésa es precisamente la tendencia historiografica de las tltimas dé-
cadas, donde la preferencia de la “microhistoria” ha sustituido gradualmente a
las otrora “historias universales” que han caido ya en desuso.

Historiografia y pensamientos arquitectonicos

La revision anterior de los métodos historiogrdficos nos muestra la primacia que
han tenido las obras arquitectonicas, en menoscabo del registro histérico de los
pensamientos que las hicieron posibles, tal vez por lo efimero de las fuentes in-
telectuales pues, recordemos, si no se registran los pensamientos del algin modo
mecanico —audiovisual, impreso o electrénico- se extinguiran al momento de la
muerte fisica del cuerpo que les animaba.’? ;Cémo podrian conocer las genera-
ciones actuales la teoria de la arquitectura de Juan de la Encina o de José Villa-
gran Garcia de no haberse compilado sus lecciones' y publicado anos después?
;Qué seria de los pensamientos de los arquitectos renacentistas si no los hubie-
ran plasmado en los numerosos tratados que nos legaron, sin los cuales estaria
incompleta la interpretacion histérica de sus obras? Como parciales, tenemos las
interpretaciones del pasado edilicio mesoamericano, etapas de las que desafor-
tunadamente no poseemos ninguna fuente arqueoldgica —salvo la especulacion
cientifica— que nos indique la naturaleza del pensamiento teérico y critico de los
autores y constructores de sus piramides y palacios. Pero revisemos primero las
tres posibilidades o directrices del registro de los pensamientos arquitecténicos.
1. Historiografia de las teorias de la arquitectura. Desde el momento en que
pluralizamos la palabra “teorias” aceptamos que no existe sélo una, vali-
da o universal, sino que por el contrario, su caracteristica principal es la
multiplicidad de puntos de vista que han rodeado por siglos el complejo
mundo de la arquitectura. Su registro no es cosa facil, pues ya hemos se-
fialado que de muchas épocas pasadas no se cuenta con ninguna fuente
tedrica de primera mano. En el pasado virreinal los maestros mayores y
alarifes no acostumbraban registrar sus pensamientos arquitectonicos —
probablemente por la manera en que solian funcionar los gremios—, por
lo que los textos y dibujos que dejo el carmelita fray Andrés de San Mi-
guel fueron mas bien excepcionales,' aunque no hayan sido concebidos
especificamente como tratados tedricos.
Por el contrario, mds facil se nos presenta el panorama si intentamos
reconstruir las teorias arquitecténicas del siglo XX, del cual contamos con
libros publicados, entrevistas grabadas, conferencias impresas y hasta
publicaciones de sus manifiestos colectivos, todas ellas fuentes que nos
indican cuales eran los universos teéricos que animaban sus decisiones
proyectuales, algunas construidas y otras seguramente no realizadas. Y
es que debe sefalarse que para que las teorias arquitectonicas existan,
basta tan sélo que sean pensadas, razén por la cual muchos arquitectos
no se interesaron en registrarlas de algiin modo. En ciertos casos cons-
tituyen solamente argumentos tedricos; en otros, cuando existe mayor
elaboracion intelectual, llegan a conformar sistemas de pensamientos
claramente acabados, redondos en si mismos, como ocurrié con José Vi-
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llagran Garcia en México, o Le Corbusier en el panorama internacional.
Sistemas que, por cierto, se manifestaron siempre con profundos cam-
bios porque el pensamiento arquitecténico no es una entidad estdtica
sino constantemente se modifica, tanto por las experiencias que arroja el
ejercicio cotidiano de la practica profesional, como por las fluctuaciones
mismas que presenta cualquier pensamiento humano, donde intervienen
las experiencias personales, incluso las mds intimas.

De hecho, cabe agregar que las teorias arquitecténicas no son pensadas
Gnicamente por los propios profesionales pues, para quien esto escri-
be,!> la teoria puede ser gestada por cualquier ciudadano que se pro-
pone construir, como sucede con los maestros de obras o los propios
usuarios que autoconstruyen su vivienda, o es que ;podemos negar que
no hubo teoria de la arquitectura detrds de las casas de Tlacotalpan o de
las construcciones adosadas a los cerros de Casas Grandes? Sin duda no
se trata de teorias profesionales y tampoco alcanzaran las profundidades
conceptuales y especulaciones filoséficas a las que pueden llegar los
arquitectos, pero eso no les quita un apice de su capacidad operativa,
como lo demuestran las muchas obras edificadas en las que no estuvie-
ron involucrados pensamientos arquitecténicos profesionales.
Historiografia de la critica. A diferencia de otros productos artisticos como
el cine, las obras pldsticas contempordneas o la mdsica, no contamos en
la arquitectura mexicana con una larga tradicion de registrar nuestros pen-
samientos criticos, lo que no indica que éstos no hayan existido. ;Cuantas
publicaciones hay que den cobijo a las criticas de los arquitectos hacia las
obras de sus colegas? o incluso en el ambito cultural. ;Por qué no existe
la sana practica de contar con critica arquitecténica en los semanarios o
periédicos, tal como sucede cuando leemos la critica de una nueva peli-
cula en exhibicién? Muchos factores explican la falta de una tradicion por
escribir la critica arquitecténica, por ejemplo, compromisos econémicos,
politicos y hasta gremiales —en una profesion cuya consecucion de clientes
es siempre dificil- o bien una exigua cultura arquitecténica entre los mis-
mos profesionales, es decir arquitectos que detienen su instruccion en el
momento de comenzar a ejercer y que prefieren el obsesivo consumo de
imdagenes para “inspirarse” en su proximo proyecto.

De manera semejante a las teorias arquitectonicas, la critica existe des-
de el momento mismo en que valoramos cualquier elemento de nues-
tro entorno construido, seamos o no arquitectos, pues quién mejor que
los usuarios directos de la obra para evaluar sus aciertos o desventajas,
aunque no se trate de criticas profesionales como las que realizamos
nosotros, donde si solemos fundamentar nuestros razonamientos axio-
l6gicos, vinculdndolos a ciertas teorias o sistemas de pensamientos;
algunas de ellas incluso llegan a conformar doctrinas'® en las que los
valores pretenden aplicarse dogmaticamente. Recordemos que la criti-
ca es, ante todo, la emisién de juicios arquitecténicos, valores que a su
vez remiten a nociones arquitecténicas. Por ejemplo, lo conveniente, lo
bello o lo funcional, son valores arquitectonicos, los cuales se vinculan
a las nociones de conveniencia, belleza y funcionalidad, conceptos
que generalmente provienen de otros dmbitos no arquitecténicos como
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Muchos colegas sostienen que
la teoria de la arquitectura es
un producto privativo de los
profesionales. No lo comparto,
aunque comprendo que esa
postura esta fuertemente animada
por una actitud defensiva de
nuestra profesion.

Los sistemas de pensamiento son
especulativos, mientras que la
doctrina es normativa. Un buen
ejemplo es nuevamente José
Villagran Garcia, cuyo sistema
de pensamiento termind por
convertirse en doctrina.
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Un ejemplo de andlisis es

el clasico libro de Panayotis
Tournikotis, La historiografia de la
arquitectura moderna.

El aire acondicionado, por
ejemplo, ha sido un gran

invento en términos de confort
humano, aunque sus desventajas
medioambientales en términos
de energia alin estén tratando de
solventarse.

la sociologia —donde se halla la moral-, la antropo-
logia o la filosofia —donde estdn la ética y la estética.
Por ello, el historiador que pretenda registrar el pen-
samiento critico debe ser harto cuidadoso, tratando
de separar el universo axiolégico del autor seleccio-
nado de aquél propio que como profesional posee.
Historiografia de las historias. Esta es probablemente
la historiografia del pensamiento arquitecténico que
mayores complejidades presenta, porque aqui no
se trata de registrar las ideas de tal autor o las criticas
de algin otro, sino de historiar las historias, es de-
cir registrar las sucesivas narraciones sobre historia
de la arquitectura que ha habido durante los siglos,
generalmente escritas por arquitectos e historiadores
del arte, los cuales se encuentran inmersos en las co-
rrientes ideologicas y filosoficas de sus respectivos
entornos culturales.!” Recordemos que las narracio-
nes arquitecténicas no son nunca neutrales pues se
inscriben en corrientes de pensamiento claramente
identificables bajo el término de escuelas historiogra-
ficas, las cuales pretenden una especifica interpreta-
cion del hecho arquitecténico a partir de una vision
del mundo. Por ejemplo, durante la segunda mitad
del siglo XIX, la impronta de las teorias de Darwin

plicacion del hecho arquitecténico: los cambios ar-
quitecténicos eran producto de la evoluciéon misma
de la disciplina. Los textos del alemdn Gofried Sem-
per y del francés Auguste Choisy constituyen quizas
interesante ejemplos de ello, hasta llegar al italiano
Bruno Zevi, y sus ideas sobre la evolucién del espacio
arquitecténico. Y aunque hoy nos parezcan lejanos y
remotos aquellos pensamientos, todavia hay muchos
colegas que creen a pie juntillas en las bondades del
progreso evolutivo —neopositivistas, pues— olvidando
que cada decisién arquitecténica implica un aspecto
evolutivo e involutivo a la vez.'®

Otra de las escuelas historiograficas muy recurrentes
durante la primera mitad del siglo xx fue la dialécti-
ca marxista que, como sabemos, sostenia que todas
las acciones humanas eran producto de la lucha de
clases, de la opresion de la burguesia, asi como de
los medios de produccién. Muchas historias de la ar-
quitectura fueron influidas por esta particular visiéon
del mundo, hasta la década de los sesenta incluso,
particularmente en Italia, donde esta escuela historio-
grafica fuertemente arraigé y produjo emblematicos
textos, de Giulio Carlo Argan a Manfredo Tafuri, entre
los mds importantes.

para explicar la evolucion de la especie humana dio
origen al sistema de pensamiento positivista, el cual
explica todos los logros sociales y tecnolégicos en
términos biol6gicos, como si fueran seres vivos. Esto
trajo consigo una vision “evolutiva” de la historia de
la arquitectura —unidireccional y ascendente—, en
donde las obras del pasado remoto eran vistas como
producto de culturas primitivas, mientras que los lo-
gros tecnolégicos decimondnicos —las estructuras de
acero— eran la prueba irrefutable del progreso de las
civilizaciones “maduras”. De esta manera, todas las
historiografias positivistas compartian una misma ex-
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Cada una de estas tres directrices en el registro de los pen-
samientos arquitecténicos es igualmente importante para
el significado histérico, por lo que no debe soslayarse
ninguna -y por el contrario, reforzar aquellas que atn se
encuentran culturalmente endebles en nuestro contexto
cultural—, y aunadas a la historiografia de las obras edifi-
cadas —a partir de sus 10 métodos o sus combinaciones—
podremos acercarnos lo mas objetivamente posible —s6lo
como aspiracion, pues nunca dejamos de ser sujetos— al
entendimiento del pasado arquitecténico para compren-
der nuestro presente y actuar en consecuencia.



	2012-CAPITULO-Textos-FA-1
	2012-CAPITULO-Textos-FA-2
	2012-CAPITULO-Textos-FA-3
	2012-CAPITULO-Textos-FA-4
	2012-CAPITULO-Textos-FA-5
	2012-CAPITULO-Textos-FA-6
	2012-CAPITULO-Textos-FA-7
	2012-CAPITULO-Textos-FA-8
	2012-CAPITULO-Textos-FA-9
	2012-CAPITULO-Textos-FA-10
	2012-CAPITULO-Textos-FA-11
	2012-CAPITULO-Textos-FA-12
	2012-CAPITULO-Textos-FA-13
	2012-CAPITULO-Textos-FA-14

