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LA EXCLUSION HISTORIOGRAFICA COMO ESTRATEGIA
DE MARGINACION ARQUITECTONICA

[VAN SAN MARTIN CORDOVA!

Vasto es el panorama de la produccion arquitectonica occidental, desde
sus origenes mds remotos e inciertos —histéricamente hablando— hasta
la complejidad actual, construyéndose todo tipo de géneros arquitectoni-
cos, expresandose en multiples morfologias —estilos, segun épocas— lo
mismo en las grandes ciudades como en las pequenas zonas rurales, al
cubrir una pluralidad de demandas de usuarios.

La arquitectura es aquél producto artificial que —a diferencia de las cons-
trucciones naturales— se encuentra disefiado por el ser humano para satisfacer
las demandas de habitabilidad espacial de sus congéneres, sin importar el
indole cultural de estas necesidades, pues la arquitectura comienza a ser, en la
medida que empieza a cubrir los fines espaciales para los que fue producida.?

Desde esta tedrica que alude a la propia definicion de arquitectura —si
bien no compartida por la mayoria de los profesionales— la arquitectura se
conformaria por todas las construcciones destinadas a posibilitar las activi-
dades de habitabilidad humana. No importa que se consideren® feas o

1" Arquitecto y maestro en Urbanismo por la UNAM. Doctor en arquitectura por la Universi-
dad Politécnica de Catalunia, Espana. Investigador de tiempo completo en el Centro de
Investigaciones y Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de la UNaM, Es autor
de ponencias y articulos, asi como conferencista en temas de teoria y estética de la arqui-
tectura en México, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Cuba y Espafa. Su
lugar de trabajo es en la UNAM, en el edificio Unidad de Posgrado, anexo Torre II de Huma-
nidades, circuito interior s/n, Ciudad Universitaria, Delegacion Coyoacan, CP 04510,
México, D.F. Teléfonos: (55) 5550-66-64. Correo electrénico: ivan_san_martin@hotmail.
com

Notese que se evade, conscientemente, la utilizacion del término “crear”, pues a nuestro
juicio, éste término alude a condicién de productividad artistica que, de momento se quiere
dejar de lado en el tema de la arquitectura. Por ello, se ha preferido usar el verbo “producir”.
También se evita la consideracion de que los objetos “son” feos o bellos (un planteamiento
plenamente objetivista estéticamente hablando). Por el contrario, se prefiere sélo senalar que
las obras arquitecténicas “son consideradas” como bellas o feas (es decir, apegandonos a una
comprension subjetivista del fenémeno estético).

«&»
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bonitas*, tampoco interesa si fueron realizadas por arquitectos u otro tipo
de productores,’ y ni siquiera si son obras de arte o no,’ sino tan sélo su
condicion de cumplimiento de la finalidad espacial, es decir, en donde todo
lo construido es arquitectura, algunas muy buenas, otras muy malas —es
decir, sus diferencias cualitativas— pero todas ellas cobijadas bajo el muy
noble y antiguo término de arquitectura.

Opuesta a esta posicion incluyente, en la que todo es arquitectura, y sélo
se divide de manera cualitativa, se encuentra la reflexion contraria, es decir,
aquella que induce a la exclusion —aquello no es arquitectura— y que es
esgrimida generalmente por parte de los arquitectos desde hace siglos en el
largo desarrollo de la cultura occidental, la cual se comenz6 a consolidar
con el advenimiento del Renacimiento, pero que se fue acendrando con la
Ilustracion europea. De este modo, por obra y gracia de las Academias,’
quedaron excluidos del panorama de la produccion arquitectonica, cientos
de alarifes y maestros mayores destinandolos a la marginalidad de las pobla-
ciones pequenas y menos controladas en donde todavia solian tener cabida
sus desempenos edilicios.

4 Recuérdese de la imposibilidad de definir que es lo bello, y que es lo feo, en arquitectura,
pues ésta, al igual que el resto de los productos culturales, estd sometida a los avatares del
destino, es decir, a los cambios en los gustos estéticos, de las teorias de composicién, de las
teorias arquitecténicas, en suma, de los paradigmas de belleza y fealdad arquitecténica.

> Desechamos la idea de que la arquitectura sélo es aquella que fue producida por “arqui-
tectos”, tanto porque el significado del propio término ha ido cambiando histéricamente
con el tiempo, sino también porque sostenemos que la habitabilidad humana de los espa-
cios construidos se manifiesta independientemente de la condicién profesional de sus
autores.

© Pues lanocion de “artisticidad” cambia incesantemente con el tiempo, tanto aplicada a los

objetos de arte, como a las condiciones que deberia cumplir aquella arquitectura que

considerdsemos como “artistica”, por lo que es inviable aplicar el término univocamente

a través de tiempos y culturas diversas. Ademds, en términos cuantitativos, la arquitectura

con calidad artistica conformaria tan sélo una pequenisima parte del espectro de lo edifi-

cado, por lo que el vocablo de “arquitectura” no podria ser aplicado a la ingente cantidad
de obras que no incorporan dentro de sus necesidades, la aspiracion a considerarlas como

“obras de arte”, tales como las fabricas, talleres mecédnicos, unidades habitacionales masi-

vas, hospitales, estacionamientos o centros comerciales, por citar tan s6lo algunos géneros,

que solo aspiran a ser “buena arquitectura”, no piezas artisticas.

Evidentemente, nos referimos a la fundacion de las Academias a finales del siglo xvi,

como la de San Fernando en Madrid, o la de San Carlos en Nueva Espania.
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La propia definicion estética del binomio “Bellas Artes”, sirvié para
excluir a todos aquellos productos culturales que ni se apegaban a los ideales
de belleza consagrados por la Ilustracion, ni eran considerados “obras de
arte”, pues éste debia perseguir fundamentalmente la belleza, y viceversa.
Ademas, esto ocurria en un momento histérico en que la mirada cultural se
encontraba dirigida hacia el pasado grecolatino —y que produciria el neocla-
sico—por lo que todas aquellas obras artisticas que se alejaban de sus ideales
estéticos quedaron arrinconadas en la marginalidad, tales como las construc-
ciones domésticas rurales, en donde generalmente no intervenian profesio-
nales y ajenas a las equilibradas composiciones de los arquitectos emanados
de las Academias. De esta manera, la exclusion servia tanto para legitimar
la obra profesional, al mismo tiempo que para condenar a la marginalidad la
mayor parte de las obras edificadas, cuantitativamente hablando.

Durante el siglo Xix, cuando se consolidé el pensamiento romantico, y
comenzaron a incorporarse historicismos inspirados en culturas lejanas en
el tiempo —como el neogético y el neoromadnico, por ejemplo— o mediante
evocaciones a culturas lejanas en distancia —como el neoindi— la préactica
de la exclusion sirvié primero, como herramienta de discriminacion entre
las propias fracciones enfrentadas —los neogoticos versus los neoclasicos—y
mads tarde, cuando el eclecticismo estético® alcanzo tal legitimidad como
para excluir a todas aquellas obras que no presentaban referencia alguna a
los cultos estilos del pasado, tales como fabricas, talleres o pabellones de
exposiciones. En la marginalidad del discurso y de la practica quedaron,
tanto en Europa como en México, experimentados constructores e ingenie-
ros innovadores. Al menos eso es lo que pensaban los cultos arquitectos.

El Movimiento Moderno, ya en el siglo XX, también funcioné como una
poderosa herramienta de exclusion, aunque mds en términos estéticos
y profesionales, que en cuestiones de géneros arquitectonicos. Al inicio,
los postulados de los principales exponentes eran fuertemente combativos
ante las caracteristicas formales de la arquitectura historicista de su inme-
diato pasado, una postura por cierto, muy logica y comprensible en cual-

8 No confundir el término “eclecticismo” con “historicismo”. El primero alude a una con-
dicién de multiplicidad estética, partiendo de la creencia que la suma de varias bellezas
arquitectonicas redundara en la consecucién de una belleza mas intensa. El segundo tér-
mino, apela a la recuperacion de elementos formales de algun estilo del pasado, producto
de la evocacion nostalgica del propio pensamiento romantico.
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quier vanguardia que necesitara afirmarse ante aquello que intentaba
rechazar. Basta recordar los postulados futuristas de Antonio Sant’Elia y
Filippo Tommaso Marinetti que esgrimieran en 1914:

Desde el siglo xviil no ha existido ninguna arquitectura (...) Acabemos con
la arquitectura monumental fuanebre conmemorativa. (...) Yo combato y
desprecio: (...) 1.- Toda la pseudoarquitectura de vanguardia de Austria,
Hungria, Alemania y América. 2.- la arquitectura clasica, solemne, hieratica,
escenografica, decorativa, monumental, frivola, encantadora. 3.- El embalsa-
mamiento, la reconstruccién, la reproduccion de monumentos y palacios

antiguos.’

Atras quedaba la arquitectura colmada de referencias historicistas y de
los postulados compositivos heredados del Beux Arts, marginandolos asi al
rincon de la historia, a tal grado que Le Corbusier, recordemos, llegé a pro-
poner en su Plan Voisin de 1925, que se arrasara practicamente la mayor
parte de masa edificada hasta entonces en Paris, para dar paso a la cons-
truccion de nuevas Unidades de habitacion que reclamaban los nuevos
tiempos arquitectonicos. De manera semejante, en los postulados arquitec-
tonicos y urbanos de los Congresos Internacionales de Arquitectura
Moderna (CIAM), en donde recordemos Le Corbusier era la figura central,
se pronunciaron por la exclusion de los elementos formales del pasado:
“Las academias son necesariamente los guardianes del pasado. Han conver-
tido los métodos practicos y estéticos de las diversas épocas historicas en
dogmas de la arquitectura y, con ello, han renegado de los principios de la
propia arquitectura. Sus puntos de vista son erréneos y sus resultados son
igualmente incorrectos”.1°

Ademas, no s6lo quedaba marginada la arquitectura académica del
pasado decimononico, sino también aquella que era contempordnea al
propio Movimiento, y que no cumplia ni con los postulados tedricos de los

® Antonio Sant’Elia; Filippo Tommaso Marinetti, “Manifiesto de la arquitectura futurista,
1914”, en: Pere Hereu, Pere; Josep Maria Montaner; Jordi Oliveras, Textos de arquitectura
de la modernidad, Esparia, Ed. NEREA, 1994, p. 166.

10 “Declaracion oficial de los trabajos preparatorios del c1am, 1928”7, en: Hereu, Pere; Mon-
taner, Josep Maria; Oliveras, Jordi, Op. cit, p. 269.
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grandes maestros,'! ni con una expresion formal carente de ornamentos,

mas acorde a los nuevos tiempos. Se excluia asi, toda aquella arquitectura
que incluyese elementos ornamentales, tales como el art deco por ejemplo
—que tan buenos ejemplos produjera México— que si bien expresaba una
idea de modernidad, arrastraba el componente estético de incluir elementos
arquitectonicos cuya dnica funcion era la consecucion de una belleza arqui-
tectonica apoyada en la decoracion.!?

Aparte de esta exclusion, el Movimiento Moderno discriminé otras
expresiones ornamentales que se manifestaron durante la vigésima centu-
ria, las cuales volvian a apoyarse en referentes historicistas, tales como el
neoclasico del siglo XX, tan predilecto por las dictaduras europeas —como
ocurri6 con las obras realizadas por el nacionalsocialismo, fascismo y fran-
quismo— o bien, como ocurrié con la arquitectura neocolonial, que tan pro-
digamente se manifestara en ambito hispanoamericano en general, y en
México en particular.

Esta marginacion fue, evidentemente, de orden estético, pues poco impor-
taba que muchas de estas obras incorporasen en su interior las ultimas tec-
nologias constructivas, o bien que incorporase connotaciones nacionalistas
coherentes a las realidades intelectuales de cada pais, cuando lo que impor-
taba era condenar, especificamente, su apego a un repertorio historico que
el Moderno debia superar.!® En este sentido, la exclusion profesional se dio
en dos niveles: en la practica proyectual, y a nivel historiografico. Por lo
tanto, es necesario enfatizar el papel estratégico que jugo la historiografia
arquitectonica del Moderno como instrumento de difusion, por una parte,
de los logros arquitectonicos y urbanos llevados a cabo por las grandes figu-
ras en las principales epicentros occidentales, y por otra, como medio para
omitir al resto de las arquitecturas edificadas, pues en las paginas de los

! Tales como Le Corbusier, Mies van der Rohe, o Walter Gropius, sin duda los més conocidos.

12 De hecho, la calificacion de Art Deco derivaba justamente, de su condicién decorativa
primigenia, al aludir a la Exposicién Universal del Artes Decorativas Industriales y Moder-
nas celebrada en Paris en 1925.

13 Es muy reciente la reivindicacion historiografica de esta arquitectura por parte de los
estudiosos del Movimiento Moderno, como ha ocurrido en el Docomomo Internacional
(Documentacion y Conservacion del Movimiento Moderno) al denominarlos, desde hace
una década, como “otros modernismos” a aquella arquitectura que, aun presentando un
recubrimiento formal historicista, aportaron soluciones de plantas arquitectonicas y siste-
mas constructivos de una gran modernidad.
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» Imagen 1 Edificio Ermita, de Juan
Segura, una de las obras més
representativas del art deco mexicano.
Foto: Ivan San Martin

libros mas emblematicos, o bien aparecian aquellas obras para denostarlas, o
simplemente no aparecia referencia alguna sobre ellas, como si no hubieran
existido nunca sobre la superficie de la tierra.}* Los principales autores que
defendieron la idea de la modernidad arquitectonica para el siglo xx, Sigfried
Giedion, Nikolaus Pevsner, Bruno Zevi y Leonardo Benévolo, cuyos textos
son los mds paradigmaticos, dirigieron sus criticas —comprensiblemente,
desde sus propios postulados— a aquellas morfologias que les eran ajenas.™
Y es que el Movimiento Moderno, independientemente de reconocerle
su positiva preocupacion social,!® y su apego a la funcionalidad, y al mejor
aprovechamiento de los recursos materiales y constructivos, tuvo un papel

4 Recordemos que el Movimiento Moderno, fue una empresa cultural que, si bien se originé
en el centro europeo, logré en unas cuantas décadas un desarrollo mundial que sin duda,
no lo habia logrado ningun estilo del pasado.

15 Para mayor informacién, se recomienda consultar el libro: Panayotis Tournikiotis, La
historiografia de la arquitectura moderna, Esparia, Mairea y Celeste Ediciones, 2001 (publi-
cado originalmente en inglés en 1999).

16 Como su preocupacién por alcanzar viviendas dignas y econémicas para las grandes
mayorias.
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duramente excluyente hacia el resto de las expresiones arquitectonicas, que
en términos estéticos, se tradujo a un frontal rechazo a cualquier otra idea
de belleza, aludiendo a ellas como meras “edificaciones” y asi negarles su
condicion de pertenencia a la arquitectura. Por otra parte, estas obras eran
ademads realizadas por autores no arquitectos, que no necesariamente comul-
gaban con una idea de belleza arquitecténica producto de la veracidad
expresiva de materiales y sistemas estructurales, ni tampoco anteponian la
funcionalidad de sus espacios a los elementos ornamentales considerados
como accesorios superfluos.

En el caso mexicano, también quedarian fuera de los libros de historia
de la arquitectura, todas aquellas expresiones ornamentales que se perci-
bian como disidencias estéticas, pues al igual a lo ocurrido en Europa, la
historiografia se transformo en una herramienta central para divulgar los
logros de los arquitectos mds representantivos del Movimiento Moderno en
México, por lo que sus principales libros, poco o nada incluyen de aquellas
corrientes formales ajenas a los principios funcionalistas. Basta como ejem-
plo, la Guia de arquitectura mexicana contempordnea compilada por Enrique
Yanez en 1952, y en donde no hubo menciones para otro tipo de arquitec-
tura que no fuera la de los autores funcionalistas,!” sobre todo, porque este
libro habia sido preparado en ocasion del vill Congreso Panamericano de
Arquitectos, por lo que se convertia en un escaparate idoéneo para mostrar
a los colegas extranjeros la modernidad mexicana.

Fuera de este tipo de discurso historiografico quedarian las expresiones
neocolonial y art deco, corriendo también la misma surte la minoritaria —pero
no por ello igualmente importante— produccién neoprehispanica que se
manifestara en México durante la primera mitad del siglo XX —aunque sus
inicios se dieron desde el porfirismo—y que una vez concluida la Revolucion,
llegaron a vislumbrase ambas expresiones como un posible camino para la
anhelada afirmacion nacional.

A través de exponentes como el arquitecto yucateco Manuel Amadbilis
Dominguez,'® cuya obra fuera vindicada varias décadas después, o bien,

17 Enrique Yéfiez (compilador), Guia de arquitectura mexicana contempordnea, México, Edi-
torial Espacios, 1952.

18 Nacido en 1889 y fallecido en su natal Mérida en 1966, autor del pabellén mexicano en la
Exposicion Iberoamericana de Sevilla, Espafia. Para mds informacién sobre este autor, se
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g » Imagen 2 Fachada del Cine
Colonial, en la ciudad de Celaya,
Guanajuato, un ejemplo del
neocolonial que se construyera
profusamente por todas las
ciudades del pais.

Foto: Ivan San Martin

del mismo pintor Diego Rivera,'® el indigenismo como también se le deno-
mino, llegé a percibirse como una posibilidad de mexicanidad nacional, a
pesar de que paradojicamente, también lleg6 a sostener posturas tan into-
lerantes hacia las formas porfiristas, como los de aquellos funcionalistas
que lo atacaban.

Recordemos las palabras del muralista hacia 1922: “Si en cierto periodo
del siglo xIX la arquitectura mexicana se vio desaparecer, pasando por las
mads banales expresiones académicas, hasta llegar a las innombrables e
innumerables vergtienzas arquitectonicas del periodo porfiriano, que cul-

recomienda consultar el nam. 9 de los Cuadernos de Arquitectura del INBA/CONACULTA,
publicado en 2003, con los textos originales de este autor.

19 Recordemos que el mismo muralista, llevé a cabo —con apoyo de Juan O’Gorman- la rea-
lizacion de un recinto neoprehispénico en el sur de la ciudad de México, en el pueblo de
San Pablo Tepetlapa en la Delegacion Coyoacan.
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» Imagen 3 Pabellén mexicano para
la Exposicién Iberoamericana en
Sevilla, Espana, de 1929, disefiado
por Manuél Amabilis.

Foto: Ivan San Martin

minan con los abortos miserables que son el orgullo, atin hoy en dia, de la
indescriptiblemente idiota burguesia mexicana (...) como el llamado Teatro
Nacional, [se refiere al Palacio de las Bellas Artes] montaria de fierro, ves-
tida de ladrillo y recubierta de marmol, para albergar una sala pequenita de
apenas quinientas lunetas”.?°

Por su parte, los funcionalistas mexicanos tampoco destinaron interés
alguno por incluir, o al menos intentar reflexionar, sobre las razones cultu-
rales que motivaban el surgimiento de esta arquitectura neoprehispanica.
Es de notarse que, en el libro de Max Cetto titulado Modern Arquitecture in

Mexico publicado en 1961 en los Estados Unidos, solo se concede a la

20 Diego Rivera, “La nueva arquitectura mexicana”, publicado como introduccién al guién
de la pelicula Ethnos, vol. I, num. 1, pp. 5-7, segunda época, México, 1922-23. En: Daniel
Schévelzon (compilador), La polémica del arte nacional en México: 1850-1910, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 315.
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voluntad neoprehispdnica dos pequetios parrafos?! de sus 220 paginas,
mientras que el resto de obras neocoloniales ni siquiera aparecieron inclui-
das dentro de aquella construccion historiografica.

Igual suerte correria la, muchas veces denostada, arquitectura neoba-
rroca’’ —denominada en un inicio como colonial californiano® —y que tan
prodigamente se diera en las principales ciudades mexicanas—y a la que se
le criticaba sus alusiones platerescas, barrocas, y gotizantes, inclusive.
Recordemos las palabras de Katzman en 1963: “No era de extranarse que
la epidemia coincidiera cronologicamente con el desenvolvimiento de la
arquitectura actual, pues fue también el refugio de muchos que habian reci-
bido el impacto negativo de la aridez de las primeras obras de transicion a
lo contemporaneo en México”,** o bien, de una manera mas denostativa en
términos sociales, las palabras del mismo Cetto en el citado libro de 1961
acerca de esta voluntad neobarroca: “Afortunadamente los excesos de imi-
tacion se van desvaneciendo y la moda de construir en estilo barroco mexi-
cano o californiano ha dejado las colonias de los nuevos ricos para invadir
los barrios del pequeno burgués”.?

Todavia algunos afios mads tarde, hacia 1971, Carlos Mijares Bracho

escribia sobre esta arquitectura neobarroca:

Hay ejemplos extremos como el tan extendido “colonial californiano” de los
cuarenta, dudosa ornamentacion aplicada a las estructuras de concepcion
elementa (...) Persisten, como se ha indicado, ejemplos de otras tendencias,
incluyendo casos extremos de nacionalismo, pero a pesar de su cantidad y de
haber llegado a establecer el cardcter de zonas importantes de la ciudad,

2l Max Cetto, Modern Architecture in México, New York, Frederick A. Praeger Publishers,
1961, p. 22-23.

22 Consultese, a este respecto, el libro: Fierro Gossman, Rafael, La gran corriente ornamental
del siglo XX: una revision de la arquitectura neocolonial en la ciudad de México, México, Ed.
Universidad Iberoamericana, 1998.

2 Recordemos las palabras de Israel Katzman a este respecto: “El tipo de casa californiana
antes descrito, no satisfacia totalmente a la clase adinerada que propicié mds bien una
arquitectura barroca que es la que se ha bautizado con el nombre de colonial califor-
niano”. Israel Katzman, “Arquitectura contemporanea mexicana: precedentesy desarrollo”,
INAH y SEP, México, 1963, p. 85.

24 Israel Katzman, op. cit., p. 85.

2> Max Cetto, op. cit., p. 21.
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como Polanco, no hay duda en términos generales, sobre su valor arquitec-
ténico, siendo construcciones claramente identificadas en el medio como
concesiones a la nueva burguesia, comerciales y decadentes.?®

lo cual senala que la exclusion —apoyada en sus respectivos criterios valora-
tivos— hacia aquella gran corriente ornamental atn continuaba en los anos
setenta, y aun con cierta dosis de virulencia por cierto.

Asimismo, otras variantes formales recibirian, desde el discurso histo-
riografico del Moderno—adjetivos que poco ayudaban a explicar las razones
culturales de su surgimiento en la sociedad mexicana, tal como ocurri6 con la
arquitectura realizada por Manuel Parra, a quien apenas muy recientemente se

le ha comenzado a conceder importancia.?’ Nuevamente recordemos a Katzman
hacia 1963:

La siguiente variante es el pintoresquismo principalmente de Manuel Parra
(...) un lenguaje ahora tomado no de la seria arquitectura virreinal sino de las
amables casas tradicionales de Oaxaca, Puebla, Cuernavaca, Taxco (...)la atrac-
cion de Parra por la irracionalidad de lo pintoresco se asocia con su costumbre
de emplear columnas, ventanas, puertas, nichos, herrajes, etc., de demolicion
comprados por su cliente y colocados por el albaiil a su antojo.?®

El mismo Carlos Mijares, en el texto de 1971, comentaba la practica de
inserciones antiguas, aunque con una posiciéon mads tolerante, aunque no
exenta de critica:

En fechas recientes —con el pretexto de las zonas tipicas— algo mas gracioso
prolifera en numerosas casas realizadas con materiales de demolicion (reales
o0 supuestamente antiguos). Tendencia que si bien en la mayoria de los casos
resulta banal, en algunos a su escala, han producido obras mucho mas talen-

26 Mijares Bracho, Carlos “Arquitectura de nuestro tiempo”, en Cuarenta siglos de pldstica
mexicana: arte moderno y contempordneo, México, ed. Herrero, 1971, p. 299 y 319.

27 Como el nimero 89 que le dedicara a la obra de Manuel Parra los cuadernos de Artes de
México, en mayo de 2008. O bien, con menor difusién, pero dirigida a otros lectores,
puede remitirse a San Martin, Ivan, “Parra, y el valor de la disidencia estética”, en Arqui-
tectonica, Universidad Iberoamericana, México.

28 Israel Katzman, op. cit., p. 86.
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tosas de lo que una primera impresion parece indicar (...) Una personalidad
desconcertante para quienes se consideran claramente ubicados respecto a
los valores arquitectonicos contemporaneos es Manuel Parra, autor de pin-
torescas casas de ambiente popular colonial. De una deliciosa espontaneidad
y manejo ingenioso de los espacios, resulta —para un espectador sin prejui-
cios— considerablemente mas valioso de lo que la critica tradicional ha dic-
taminado.?

También con un cierto tamiz critico, con razonamientos distintos, apa-
recia recurrentemente referida en los libros de historia de la arquitectura
aquella casa que Juan O’Gorman edificara para él mismo en San Jerénimo,
hacia el sur de la ciudad de México, como ocurrié con el citado libro de
Max Cetto: “La curiosidad demoniacay embrolladora de la casa de O’Gorman
es el producto del cilculo y mania al mismo tiempo. Sus impulsos neta-
mente subjetivos van mads alld de la arquitectura, llegando al polo en donde
ya no hay camino que se pueda seguir”.*

Durante la década de los setenta y ochenta se manifestaron expresiones
formales en la arquitectura mexicana que se encontraban distantes de los
postulados tedricos heredados del Movimiento Moderno, razén por la cual,

» Imagen 4 Casa Blanca,
en San Angel, una obra
de origen virreinal, que
Manuel Parra interviniera
durante mediados del
siglo xx. Foto: Ivan San
Martin

29 Mijares Bracho, Carlos, op. cit., pp. 299 y 324.
30 Cetto, Max, op. cit., p. 7.
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vuelve a aparecer en los discursos historiograficos la exclusion, en esta oca-
sion mas en forma de omision hacia aquellos productos arquitectonicos.>!

Asi por ejemplo, nunca aparecia el llamado “provenzal mexicano”, pro-
ducto de las interpretaciones locales de ciertos rasgos de la arquitectura
francesa del siglo xvi1 y xvii, tales como el uso de las mansardas de pizarra,
de ventanas ovoides, balcones con balaustradas de piedra, y de abultadas
herrerias, y que con tanta fuerza se manifestaba en practicamente todas las
zonas habitacionales de la Ciudad de México: desde las Lomas de Chapul-
tepec, Bosques de las Lomas y Tecamachalco, hasta la colonia del Valle,
Narvarte y Villa Coapa, pasando incluso por Satélite, Ciudad Nezahualco-
yotl o Ecatepec, ya en la zona conrubada del Estado de México, a partir de
lo cual, pareceria que nunca hubieran sido construidas.

Lo mismo ha ocurrido con otras tantas expresiones formales en México,
algunas de ellas ciertamente minoritarias, pero no por ello carentes de inte-

» Imagen 5 Construccién
en el norte de la ciudad
de México, con
elementos que recuerdan
las composiciones
manieristas, aunque
mediante materiales y
sistemas constructivos
de la contemporaneidad.
Foto: Ivan San Martin

31 Destaca en este sentido, el texto de Alberto Gonzilez Pozo “La arquitectura a contraco-
rriente”, aunque interesandose por aquellas obras que, apoyandose en los postulados de
la modernidad, se alejaban de manera formal a los patrones dominantes. Desgraciada-
mente, no se aborda el tema de las expresiones formales con decoracién, salvo el dnico
caso de la casa de Juan O’Gorman que ya se ha mencionado que saliera publicado en:
Gonzilez Gortazar, Fernando (compilador), La arquitectura mexicana del siglo XX1, México,
CONACULTA, 1996, pp. 141-148, Col. Lecturas Mexicanas, (aparecido originalmente en
1994, por Cultura Contemporanea de México)
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» Imagen 6 Casaen
estilo provenzal, en la
Ciudad de México, a
través de la utilizacién
de mansardas con
pizarra y elementos de
cantera. Foto: Ivan
San Martin

rés para una investigacion incluyente del desenvolvimiento de la arquitec-
tura mexicana, en donde ha quedado de manifiesto, que la exclusion de
unos hacia los otros, ha sido una practica reiterada. Asi por ejemplo, nunca
aparecen resenadas en los libros aquellas obras que presentan, influencias
orientales —chinas o japonesas—, elementos medievales, drabes, o bien
influencias de la campina inglesa, y tantas otras expresiones formales diver-
sas que aparecen en nuestras ciudades, y que, independientemente de efec-
tuarles un andlisis axiologico mds riguroso de sus cualidades y desaciertos,
pone manifiesta la parcialidad de los arquitectos, criticos e historiadores del
arte al escoger sus propios objetos de estudio.

Las razones estéticas de esta marginacion son, ciertamente, muy profun-
das y arraigadas en la formacion profesional de los arquitectos, ocasionadas
a mi juicio, por alguno o varios de los siguientes tres criterios:

a) Creer que la arquitectura es, antes que nada, una “obra de arte”.
Esta concepcion conlleva a entender la obra como producto de un
proceso artistico, inico e irrepetible, razon por la cual, aquellas que
no cumplen con esta condicion —pensemos en la obras realizadas de
manera repetitiva —tales como las casas en serie. unidades habita-
cionales, fabricas, etcétera— no podrian aspirar a considerarlas como
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obras de arte, por lo que recibirian la denominacion de meras
“edificaciones”.

Como podra suponerse, se difiere de esta posicion tedrica, ya que si bien
se acepta que una parte muy minoritaria de la arquitectura si podria aspirar
a ser considerada como “obra de arte” —por su condicion de unicidad- el
resto de obras que necesitan de la repetibilidad del modelo —fundamental-
mente por razones econdémicas— las conduciria —a nuestro juicio— a sélo aspi-
rar aser “buena arquitectura”, sin necesidad de tener que poseer una condicion
artistica. Cabe senalar que, esta posicion tedrica respecto a la artisticidad de
la arquitectura, y que fuera heredada de las Academias de Bellas Artes, ha
seguido prevaleciendo en la formacion profesional de muchas escuelas de
Arquitectura —por mucho que el Movimiento Moderno hubiese hecho es-
fuerzos por desterrar la primacia de una condicion artistica— y logicamente
se convirtieron en un argumento para excluir de la profesion a toda aque-
llas obras que, seguin sus juicios, no cumplian.

Creer que solo hay una belleza arquitectonica, absoluta y perenne. Esta
concepcion se basa en la larga tradicion occidental del objetivismo de la
Estética, y en donde los valores son concebidos como inmutables, peren-
nes, absolutos, dando soporte a una serie de teorias estéticas que van desde
aquellas que intentan encontrar las “leyes” naturales de la belleza arquitec-
tonica —llamese seccion atirea, serie de Fibonacci, etcétera— hasta aquellas
que creen encontrar canones antropométricos universales, como en su
tiempo lo intent6 el Modulor de Le Corbusier.

También se difiere de esta secular posicion, pues aunque desde Pitago-
ras hasta el siglo XvI1il lo hubiesen sostenido fehacientemente los arquitec-
tos, los avances en los estudios axiologicos y de percepcion del siglo XIX y
XX han demostrado lo endeble de tal posicionamiento. Hoy se reconoce que
todos los valores son subjetivos, es decir, relativos a cada cultura y region,
razon por la cual, cualquier evaluacion —y mads las de orden estética— resi-
den en el imaginario cultural del observador, sea este un sujeto individual
o bien una entidad colectiva, pues son quienes determinan, en funcion de
su relacion cultural de los objetos, si se les otorga o no determinado valor.

Como podrd suponerse, esta posicion objetivista del valor también ha
servido como herramienta de exclusion, pues las obras arquitectonicas
marginadas son percibidas como objetivamente feas —o cualquier otra cate-
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goria estética negativa— es decir, feas perennemente —al menos mientras su
soporte material siga incélume— razon por la cual, jamds podrian incluirse
en el selecto grupo de la “bella arquitectura”.

Creer que la arquitectura solo puede ser producto de los arquitectos.
Desde esta posicion teodrica, la condicion de ser arquitectura es producto de
una entidad ajena a su propio soporte material, es decir, externo a la propia
obra, pues su pertenencia se encuentra supeditada a la condicion laboral de
sus autores, que como podrd suponerse, son exclusivamente arquitectos, a
diferencia de otros productores, tales como los ingenieros, autoconstructo-
res 0 maestros de obra, que s6lo son capaces de generar “edificaciones”.

b) Este posicionamiento intelectual acarrea una ignorancia supina,
pues para empezar, la propia nocion del término “arquitectura” —o
“arquitecto”— tiene su propia historicidad, es decir, que por este
vocablo no se entendia el mismo significado entre los griegos clasi-
cos, que entre los individuos medievales o contemporédneos, pues
las nociones van cambiando con el tiempo.

Se debe recordar que los autores de las obras han recibido muchas deno-
minaciones a través de las distintas épocas —lo mismo que el producto de
los mismos, es decir, la obra arquitectonica—razon por la cual, no es posible
calificar la pertenencia de una obra dentro de un eventual grupo —en este
caso, la arquitectura”— en razon de una variable autoral que a veces se des-
conoce. Por ejemplo, como podriamos negarles la condicion de ser arqui-
tectura a cualquiera de las obras mesoamericanas —mayas, aztecas,
etcétera— solo por el hecho de no saber la condicion profesional de sus
remotos autores, cuando ni siquiera conocemos el vocablo laboral con el
que se les denominaban entonces.

EPILOGO

Estos tres razonamientos estéticos, solos o simultineamente aplicados en la
mente de los arquitectos, han llevado a mi juicio a una marginalidad de la pro-
fesion del arquitecto, tal y como bien lo sefiala Ramén Vargas:
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En tales circunstancias [se refiere al porfirismo] los arquitectos se aferraron,
casi con desesperacion, a la belleza, hasta llegar a hipostatarla. En tanto que
la belleza era la tinica garantia de la calidad artistica intrinseca a la arquitec-
tura, decian, les corresponde a los arquitectos llevarla a cabo, porque tnica-
mente ellos cuentan con la preparacion suficiente para hacerlo (...) El vinculo
entre la belleza y la delimitacion profesional se torné inescindible.>?

Una marginacion que no le permite, a nuestro juicio, ocuparse de la
mayor parte de las demandas arquitectonica de nuestra sociedad, aque-
llas que solo piden se realice una “buena arquitectura”. Debe recordarse
que, la voluntad estética de los usuarios de los espacios habitables es parte
de las demandas del programa arquitectonico, y que desde el punto de vista
ético, son tan licitas como las necesidades funcionales, independientemente
si el arquitecto esta o no de acuerdo con ellas. De hecho, la mayor parte de
esta arquitectura se seguira produciendo con o sin profesionales, pues la
pluralidad estética existe, mds alla de la dictadura estética que ha impuesto
la arquitectura profesional.

Por el contrario, los arquitectos prefieren ocuparse —y acaso después de
esperar mucho tiempo— de la porcion minoritaria de lo que se edifica en
nuestras ciudades, aunque cuantitativamente hablando, la porcion margi-
nada —es decir, las estéticas disidentes— suele ser bastante mayor que aque-
lla que minoritaria margina... Paradojas de la marginalidad como practica
y abuso.
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