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CONOCER PARA VALORAR Y PRESERVAR EL
LEGADO DEL MOVIMIENTO MODERNO EN MEXICO

Ivan San Martin Cordova'

A diferencia de los patrimonios intangibles
como la musica, la danza, o ciertas cos-
tumbres de un pueblo, la arquitectura —por
consiguiente el urbanismo— posee un so-
porte fisico que posee cierta permanencia
en un tiempo y lugar, a veces un tanto bre-
ve y efimero, y otras. Con una prolongada
existencia por siglos y milenios. Durante
el desarrollo histérico de las sociedades,
dicho soporte es destruido o conserva-
do, el cual consolida estratos edificatorios
sobrepuestos que han influido en la com-
plejidad de las actuales ciudades, donde
a veces conviven restos arqueoldgicos
romanos con construcciones contempo-
raneas europeas, o bien, edificaciones
virreinales o posteriores sobre vestigios
mesoamericanos.

Desde el punto de vista del patrimonio cul-
tural, estos restos detentan por si mismos
un valor antropolégico, y ocasionalmen-
te histérico, sin embargo, conforme a una
perspectiva arquitectonica, no todas las
construcciones tienen valor similar, sobre
todo al enfocar la mirada hacia el patrimo-
nio edificado durante la primera mitad del

1 Arquitecto y Maestro en Urbanismo por la
UNAM. Doctor por la Universidad Politécnica de
Catalufia, Espafia. Investigador titular en el Cen-
tro de Investigaciones y Estudios de Posgrado
de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, del
cual ha sido su coordinador general desde 2005.

siglo XX, tan numeroso, tan variado en el
aspecto morfolégico y tan distante a las
canonesartisticos de siglos anteriores, lo
cual dificulta su valoracién y conservacion,
pues ¢;como puede sostenerse que una
determinada edificaciéon es una obra de
arte, si cuando sus propios autores recha-
zaron conscientemente esta posibilidad? o
¢;de qué manera puede valorarse una obra
en el aspecto estilistico al carecer de una
morfologia arquitecténica que asegure un
tnico repertorio?, o finalmente, ;es viable
proponer la conservacion de todo el patri-
monio edificado durante el siglo xx, a pesar
de la ciclica renovacion de las sociedades,
y por lo tanto, las necesidades espaciales
se modifican a tal grado de volver obsole-
tos los anteriores espacios concebidos?...
Analicemos algunas observaciones:

Primero, vale la pena recordar que todas las
obras, las consideremos o0 no arquitectura
o patrimonio edificado, sélo representan la
expresion factica de la dimensién pensante
de sus autores, pues antes de hacer esta el
pensar, razén por la cual, todas las obras
representan un determinado punto de vista,
una manera especifica de comprender los
valores y una peculiar forma de entender
el tiempo, esto es, las tres maneras de re-
flexionar en el ambito de los profesionales
de la arquitectura, que se conocen bajo los
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términos de teoria, critica e historia de la ar-
quitectura y que sirven para tomar decisio-

nes sobre los proyectos, que se concretaran
en futuras obras.

Estas teorias son las que convierten a las
obras del siglo XX en una produccién distin-
ta a la de tiempos precedentes, pues como
Se comento, sus autores renunciaron a que
Se consideraran obras de arte, antiguo ideal
que durante siglos se habia mantenido de-
finitorio entre la Arquitectura, con mayuscu-
la, de otras edificaciones con diferente tipo
de creadores, como ingenieros, albafiles o
Sus mismos usuarios.? Si conscientemente
esas obras de arquitectura no fueron produ-
cidas con la aspiracién de lograr artisticidad,
¢,.como diferenciarlas de otras edificaciones
que tampoco lo pretendian? o lo mas com-
plejo de resolver: ;seria un contrasentido
calificarlas como “piezas artisticas”, a pesar
de que sus autores no lo querian asi?®

Si esta problematica se traslada al ambi-
to del patrimonio arquitecténico, en el que

uno de sus pilares axioldgicos ha sido tra-

2 Recordemos que, por dificil que se sea
su aceptacion entre los profesionales, la “nocién”
de arquitectura es histérica, es decir, que su de-
finicibn se modifica seglin la época, no es lo mis-
mo lo que hoy se entiende por “arquitectura”, que
la definicion de nuestros maestros. De hecho,
hubo épocas tan remotas que ni siquiera sabemos
cual era el término para designar aquello que hoy
entendemos como arquitectura, tampoco sabe-
mos si lo relacionaban con el fendmeno artistico,
como ocurre cuando dirigimos la mirada al pasa-
do mesoamericano, desconocemos si existié una
definiciébn parecida a la actual, en la cual prevale-
cen valores incorporados en los siglos posteriores.

3 Para mayor profundidad acerca de la artis-
ticidad en la arquitectura, se recomienda consultar
el articulo: "Hacia una Estética incluyente”, Revista
Dialogando Arquitectura, Revista del Seminario del
Area de Teoria, Historia e Investigacién de la Facul-
tad de Arquitectura, México, UNAM, octubre de 2004.

dicionalmente la condicion artistica, ¢de
qué manera puede calificarse -de“patnrr_]o.-
nio arquitectonico las obras sin la  unici-
dad” tradicional del arte, segun ocurre con
las obras de produccion masiva, las vivien-
das obreras, las crujias de un .hospltal 0
las naves repetibles de una fébrica?_ Catz::q-
logar una piramide maya cOmo patrimonio
histérico o una catedral barroca como pa-
trimonio artistico no implica ninguna pro-
blematica calificadora; asimismo, sucede
en el ambito urbano, al clasificar de patri-
monio cultural de la humanidad a los cen-
tros historicos de Campeche o de Morelia,
donde ademas de su traza y morfologia ur-
banas, abundan obras de arte de arquitec-
tura novohispana, lo cual ha promovido la
confusa idea de que el patrimonio nacional
esta compuesto fundamentalmente por le-
gados virreinales.
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to, como el Qine Latino en la ciudad de México, en donde la tendencia hacia salas mas pequefias y la
monopolizacion del negocio en unas cuantas cadenas han hecho que los cines se hayan modificado

[por subdivisiones interiores, o bien, abandonados en espera de una oportuna demolicion. (Foto: ISMC).

En contraste y basada en esta simplista
tradicion colonialista del patrimonio, scomo
aspirar a que el centro histérico de ciuda-
des nortefias fundadas en el siglo XIX se
consideren patrimonio urbano, si poco o
nada tienen de virreinal? No es casual que,
muchas de las ciudades mexicanas funda-
das en el siglo XIX y XX intenten “disfrazar”
sus centros urbanos con fachadas colonia-
les y tener cascos presuntamente antiguos
para mostrar al creciente turismo cultural,
asi como también ofrecer a los habitantes
un argumento que fomente el orgullo de
un pasado virreinal, cuyos vestigios histori-
cos en realidad no existen. Por el contrario,
sus magnificas edificaciones producidas
durante la primera mitad del siglo XX son
demolidas, con el consentimiento de las au-
toridades locales y promovidas por los parti-
culares, pues en los imaginarios colectivos,
estas obras no se consideran patrimonio
historico, artistico o monumental, por ende,
el conjunto de las mismas dificilmente se
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valora como patrimonio arquitecténico o ur-

bano, menos aun, patrimonio cultural de la
humanidad.

Esta limitacion patrimonial también ha sido
percibida por los restauradores, a tal gra-
do que han modificado sus propias pautas
para definir el objeto de su estudio, pues
los tradicionalmente denominados “monu-
mentos historicos y artisticos”, ahora tien-
den a nombrarlos como “patrimonio edifi-
cado” -una denominacion mas flexible que
permite incorporar a un mayor nimero de
obras a restaurar- con la problematica adi-
cional que las obras construidas durante el
siglo XX requieren otro enfoque de inter-
vencion, pues deben de restaurar materia-
les novedosos como el cemento, el alumi-
nio o los derivados de los plasticos, que no
se usaban en las constructores antiguas y

que hoy constituyen nuevos retos para la
restauracion.

Edificio Ermita, en la Ciudad de México, emblematica obra de Juan Segura que, ademas
de sus evidentes valores morfolégico-estilisticos, se ha convertido en un referente urbano
al ocupar una angulosa arista en el cruce de varias céntricas avenidas al poniente de la

capital. Foto: lvan San Martin Cérdova (ISMC).
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No es casual el reducido nimero de obras
del siglo XX, quiza poco mas de dos doce-
nas, que integran la lista de declaratorias
de monumentos artisticos* en México,
aunque buena parte son obras del oca-
SO Qei porfirismo de principios de siglo,
rpgdlante morfologias ancladas al histo-
ricismo decimonénico, mientras que sélo
unas pocas provienen de la modernidad
arquitectonica, tanto de sus etapas inicia-
les —por ejemplo el edificio art déco de la
Secretaria de Salubridad, de Carlos Obre-
gon Santacilia—, pertenecientes a una eta-
pa de mayor madurez —como el edificio del
Seguro Social, del mismo autor— o el Faro

4 Las actuales leyes federales distinguen tres
tipos de condiciones patrimoniales, los monumen-
tos arqueologicos, los histéricos y los artisticos, los
dos primeros bajo el resguardo del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, y los ultimos bajo la
observancia del Instituto Nacional de Bellas Artes.
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del Comercio de Luis Barragan en Mon-
terrey y su casa en Tacubaya,® o de fecha
reciente, el campus central de la Ciudad
Universitaria,® quiza la Unica obra de va-
rios autores, reconocida internacionalmente
como patrimonio cultural de la humanidad.

Otro rango distinto de proteccion oficial esta
integrado por varios miles de inmuebles ca-
talogados por el Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), construidos durante los siglos
XIX y XX, que si bien no adquieren inmuni-
dad total como ocurre con los que poseen
declaratorias, sirve para controlar alguna
eventual intervencién. Afortunadamente en
los Ultimos afios ha crecido la lista de in-
muebles catalogados por la Direccién de
Arquitectura del Instituto Nacional de Bellas
Artes, asi como la de espera para las de-
claratorias, sin embargo, el limitado presu-
puesto federal para una eficaz vigilancia del
patrimonio, el anacronismo juridico de las
actuales leyes de proteccion, los intereses
comerciales de los propietarios y la igno-
rancia de las autoridades en los tres niveles
de gobierno generan el contexto ideal para
que la picota avance lenta pero eficazmen-
te, con la mirada displicente de la sociedad
mexicana. ;Qué se puede esperar del resto
de la sociedad si a menudo son los mismos
profesionales de la arquitectura los promo-
tores de esta destruccion?, ya sea al mo-
mento de “rehabilitar” las obras heredadas

5 Elevada al rango internacional de patrimonio
cultural de la humanidad.

6. _Elevado a rango internacional al ser declara-
do patrimonio cultural de la humanidad en 2007.

Restos del antiguo Cine Alcazar en la ciudad de Meri-
da, Yucatan, cuyo interior fue demolido pata dar paso
a un estacionamiento publico, y que milagrosamen-
te conservo restos de su antigua portada, aunque
ya muy modificada en la planta baja. (Foto: ISMC).




de la modernidad sin ningln respeto por los
elementos arquitecténicos preexistentes, al
“restaurar” sin conocimiento de los criterios
adecuados de intervencion, o en el peor de
los casos, al promover su total demolicién
“para tener mayor libertad compositiva”. Si
se desconocen los criterios de valoracion
adecuados para el patrimonio arquitecténi-
co de la primera mitad del siglo XX?, s cémo
se puede convencer a los propietarios su
preservacion? A manera de sugerencia,
se plantean cinco lineamientos axiolégicos
para evaluar una obra de la modernidad con
elementos patrimoniales.®

En primer lugar, deben analizarse las cua-
lidades de los espacios originales que aun
puedan identificarse, pero no desde el punto
de vista funcional, pues probablemente ha-
yan cambiado a lo largo del tiempo, sino en
el aspecto tipolégico, es decir, los espacios
primigenios y su relacion entre ellos —parti-
do, se le denomina— con soluciones especi-

¥ Debe aclararse que este texto solo se enfoca
al patrimonio arquitecténico del Movimiento Moderno
en nuestro pais, sin embargo, es necesario recordar
que no fue el Unico edificado, pues también se realiza-
ron innumerables obras pertenecientes a la gran co-
rriente ornamental, es decir, en neocolonial, neopre-
hispanico, etc. Para mayor profundizacion en este
tema, aunque ejemplificado en el género religioso, se
recomienda consultar el articulo: “La gran corriente
ornamental de la arquitectura religiosa en la Ciudad
de México", Revista Arquitecténica, numero 8, De-
partamento de Arquitectura y Urbanismo, Universi-
dad Iberoamericana-Sta.Fe, México, otorio de 2005.

8 En textos anteriores, he senalado hasta tre-
ce aspectos que podrian ser considerados para la
valoracion de las obras del siglo XX, cuando se trata
de realizar una critica histérica. Sin embargo, aqui
solo se han enunciado cinco criterios, en virtud de
que se consideran los mas relevantes para una so-
mera revision patrimonial de alguna obra. Para los
trece criterios, se recomienda consultar el articulo:
San Martin, Ivan “La asimilacion y valoracién cultu-
ral del Movimiento Moderno en la arquitectura reli-
giosa mexicana del siglo XX", en: El arte mexicano
en el imaginario americano”, UNAM, México, 2007.

ficas y eficientes para su tiempo y lugar, a tal
grado que se repitieron por multiples auto-
res.? Ejemplo de ello, es encontrar en algun
edificio de oficinas una “planta libre” realiza-
da en una época en que no era comun su
aplicacioén, o bien, al descubrir la temprana
presencia de una planta concéntrica en al-
guna iglesia catélica, sin la tradicional planta
basilical y de cruz latina. Huelga decir que,
para detectar este valor tipolégico espacial,
es necesario conocer el afio de la obra, y
tener conocimientos basicos del desarrollo
histérico de los espacios arquitecténicos en
ese lugar, pues de lo contrario, dicha carac-
teristica sera imperceptible.

En segundo lugar, especialmente para la ar-
quitectura del siglo XX, es menester identifi-
car el papel de los elementos estructurales
en el disefio arquitecténico de la obra a eva-
luar, es decir, si fueron solamente elementos
de soporte o bien, afadian una condicion
propositiva dentro del desarrollo tecnolégico
de la arquitectura, aportando una solucion
estructural novedosa para el tiempo en que
fue construida esa obra, tales como la su-
peracion de un gran claro, la esbeltez de un
apoyo, o alguna ingeniosa modificacién de
la tradicional trasmision de cargas, pues ello
constituiria un valor cultural para cualquier
pueblo.

En este mismo rubro, habria que identifi-
car también si alguno de los elementos es-
tructurales tuvo un papel protagénico sim-
bélicamente hablando —pues no siempre
lo tuvieron- pues no se puede negar que a
partir del desarrollo industrial decimondnico
la arquitectura ha utilizado la visibilidad de
9 Esta condicion de repeticion le otorga su

condicion tipoldgica, pues si fuera un solo y primer
ejemplo, seria entonces un arquetipo arquitecténico.
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Iog logros estructurales como un elemento
adicional de valor de |3 propia obra, tanto en
un sentido semantico —como signo de pro-
greso-, asi como estético —su eventual visi-
bilidad puede agradar a la vista- e incluso
€n un sentido ético -aduciendo a una condi-

cion ontoldgica de expresién de una “verdad
estructural”.'

El tercer aspecto a evaluar en alguna obra
del siglo XX es la calidad de intervencion
en el escenario urbano, es decir, si la obra
mejora o no la imagen formal de ese parti-
cular entorno, o por el contrario, su presen-
cia disminuye la calidad del espacio publico,
mas aun si se trata de algun edificio origi-
nalmente publico, pues los profesionales
de la arquitectura, basan sus decisiones
proyectuales en consecuencia a su especi-
ficidad en la ciudad, ya sea por medio del
contraste, la homogenizacién formal, una
peculiaridad del predio, o porque se requie-
re un hito urbano por tratarse de una edifi-
cacion publica. Existen obras en pueblos y
ciudades en las cuales la dimension urbana
es igual o mas importante que los logros ar-
quitecténicos, a tal grado que si dejara de
existir, la ciudad perderia identidad, sobre
todo en las ciudades nortefias, ya que al
carecer de construcciones virreinales, sus
referencias estan constituidas por edifica-
ciones recientes, como la estacion de au-
tobuses o el mercado principal, de manera
similar a como en la época novohispana lo
fueron la esquina bajo una hornacina, el
puente sobre el rio o la ermita en el camino.

No obstante, en esta valoracion urbana hay
que tener especial cuidado en determinar

que dicha_caracteristica sea producto de

10 En México, esta condicion ética fue refor-
zada por el pensamiento de José Villagran Garcia.

la condicién original en la ciudad, ya que a
menudo, y por la propia dinamica del suce-
sivo cambio de los entornos artificiales, es
comun la ampliacion de calles, construccion
de nuevas vias o pérdida de plazas, lo cual
implicaria un error de interpretacion, al va-
lorar circunstancias urbanas producto de
circunstancias fortuitas y posteriores, y no
debidas al proyecto de su autor.

El cuarto aspecto axiolégico a identificar
en la obra es el tipo de respuesta arqui-
tecténica que el autor logré para enfrentar
las condiciones naturales,™ (clima, terreno
o vegetacién), aspecto considerado con
el término de sustentabilidad —que anade
una condicion moral'—, sin embargo, es
tan antiguo como el surgimiento de la ar-
quitectura, pues las respuestas pasivas®
han existido siempre: un patio, un alero,
un poértico o una pérgola han servido por
siglos para brindar mayor comodidad a los
usuarios de la arquitectura, asi como la
adecuada seleccién de materiales y la for-
ma de los espacios que otorgan o restan
beneficios ambientales, por lo cual deben
considerarse para la adecuada valoracion
de toda obra.

Se debe recordar que varios autores del
Movimiento Moderno fueron muy cuidado-
sos en las respuestas arquitectonicas hacia

11 Es decir, su circunstancia bioclimatica.

12 =~ Las respuestas al entorno natural han exis-
tido siempre en la arquitectura, sin embargo, difiere
de la actual nocién de sustentabilidad, la cual conlle-
va una preocupacion moral hacia el futuro, es decir,
de no embargar los recursos naturales venideros:

13 Por sistemas pasivos se entienden las so-
luciones arquitecténicas para enfrentar los recursos
naturales ya existentes, no asi los sistemas acti-
vos, en donde se incorporan sistemas que generan
energla para el aprovechamiento arquitecténico-



el entorno natural —aunque también hubo
ejemplos funestos—, por lo cual la presen-
cia de grandes aleros y generosas celosias
en climas calidos, asi como gruesos muros
y maderas en climas frios evidencian una
adecuada respuesta arquitectonica a cir-
cunstancias bioclimaticas, del mismo modo
que la incorporaciéon de patios centrales y
terraza-jardin en las azoteas fueron la res-
puesta a climas mas benignos de las zonas
centrales del pais.

El quinto aspecto a evaluar en una obra es
la morfologia, que en la arquitectura del pa-
sado se solia entender en términos estilisti-
cos, pero es preferible no utilizarla, en virtud
de que no puede aplicarse completamente
a la arquitectura del Movimiento Moderno,

pues nunca se logré —ni era la meta—, un
repertorio formal finito con rigidas normas
de aplicacion canonica para evaluario en
términos sintacticos, como ocurrié durante
el Renacimiento o el barroco, al existir nu-
merosos tratados que normaban la praxis
arquitecténica.

En contraste, se prefiere utilizar el término
morfolégico para definir las pautas compo-
sitivas y los elementos arquitectonicos y
materiales recurrentes en un tiempo y lu-
gar, que permiten reconocer las diferencias
formales entre la arquitectura funcionalista
del Distrito Federal, la de Campeche o la de
Saltillo, por mencionar sitios diversos, que
sirven para identificar las caracteristicas for-
males representativas de una determinada

Interesante kiosco en la plaza del barrio de San Roman, en San Francisco de Campeche, Campeche, realiza-
da mediante una cubierta de bovedas de cascarén, obra que lamentablemente se perdié hace unos afios por
la incomprension de una autoridad local que erroneamente limité su concepto de patrimonio arquitecténico al
de las obras virreinales. (Foto: ISMC).

Sl :
i Jf i‘um' AV AVAAVI RT3

(4
L'Bls S sanm-




década, de una cierta colonia o barrio, o de
algan género arquitectonico. Ejemplos de
ello, son las obras funcionalistas —muchas
de ellas de autores no consagrados—, que
saturan las colonias construidas hacia me-
diados del pasado siglo, y que independien-
temente del resto de sus valores, son repre-
sentativas de una morfologia arquitectonica.

Ademas de estos cinco lineamientos, po-
drian mencionarse algunos mas, esgrimi-
dos mayormente por los historiadqres del
arte y de la arquitectura, pero conviene te-
ner cuidado al momento de incorporarlos
a la paleta axiologica, cOMo la eventual co

dicion_artistica de una obra, y su grado
14 Debemos recordar que, si bien esta aspltra-
cién artistica no formaba parte de los f?nd&mgg n?g
tedricos de los pioneros del Movimiento Mo

de belleza arquitecténica,’® dos inciertos
aspectos que facilmente pueden sumergir-
se en el relativismo artistico y la subjetividad
estética, sin un discernimiento cabal de la

obra.’® Otro aspecto que puede considerar-

—pues ello se entendia como una herencia del si-
glo XIX- en la actualidad ello ain forma parte del
Imaginario colectivo de los arquitectos, razén por la
cual, tienden a distinguir aquellas obras que fueron
unicas, es decir, producto de un proceso irrepetible y
no mecanico. Huelga afiadir que esta aspiracién ha
llegado a producir efectos negativos en los arquitec-
tos contemoporéaneos, al sobrevalorar su papel de

“artista creador” por encima de su compromiso ético
para con la sociedad.

15 Condicién estética entendida como la aspi-
racion de la consecucion de la belleza arquitectoni-
ca, evitando el juicio estético inmediato —valido, pero
Eersonal— y mejor ponderar la concordancia entre la
‘idea de belleza” de una determinada época y las
formas arquitecténicas que intentaron traducirla.

16 Para mayor profundizacién en estos aspec-
tos, se recomienda consultar la ponencia: "De caduci-




se, es la autoria de la obra —si existen fuen-
tes documentales originales, como planos y
dibujos—, para afadirle el valor autoral, sin
embargo, se recomienda considerarlo como
dato adicional, pues se corre el riesgo de
sobrevalorar a ciertos autores en detrimento
de otros menos consagrados, y cometer el
comun error de apreciarla sélo en funcion
de la fama de su autor, 0 minusvalorarla, si
es poco conocido o incluso anénimo.

Considerar los mencionados cinco linea-
mientos coadyuva para identificar criterios
generales y adecuados para valorar la ar-
quitectura de la primera mitad del siglo XX,
gue eventualmente podria alcanzar el reco-
nocimiento patrimonial que asegure su futu-
ra existencia, antes que el lucro, la ignoran-
cia y el desdén ganen la batalla. Para ello,
es inminente que los profesionales de la ar-
quitectura consideren tres aspectos: ampliar
los criterios de valoraciéon patrimonial, sin
circunscribirlos a lo estrictamente colonial,
para apreciar las obras de los maestros in-
clusive, pues la mayor parte de profesiona-
les de la arquitectura se formaron conforme
a los preceptos teéricos de la Modernidad.
En segundo lugar, es menester profundi-
zar en el concepto propio de patrimonio,
sin circunscribirlo sélo a obras “museables”
de una ciudad, sino extenderlo a todas las
obras que son valiosas simplemente por ser
reconocidas y queridas por la comunidad
del lugar, sin considerar opiniones externas.

Por dltimo, la reflexiéon mas importante e
imprescindible; recordar que arquitectos
sin conciencia histérica, implica el mediocre

ejercicio de la profesién, no por los aciertos
dades y actualizaciones axiolégicas para una valora-
cién plural del patrimonio arquitectonico del s:glo_xx :
de proxima aparicion en: Memorias del Cologuio de
Patrimonio Arquitecténico del siglo XX , Instituto de
Investigaciones Estéticas de la UNAM, México, 20009.

arquitectonicos del pasado para aplicarlos
en el presente —error muy comun de apre-
ciacion'—, sino porque soélo a través del co-
nocimiento del pasado se puede compren-
der con certeza el presente. S6lo por eso.
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17 Pues el sentido de acierto y error no es ex-
trapolable a otras épocas y lugares.
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