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Arte

y la Teoria de la Arquitectura

Los problemas de la definicion de arquitectura
en términos exclusivos de artisticidad

Dr. lvén San Martin Cordova

Todavia hoy, cuando aidn se intenta definir la nocién de arquitectura, casi siempre se presenta una aparente una-
nimidad entre todos los profesionistas, ya que con ligeros matices o explicaciones mas 0 menos afortunadas,
siempre se alude a la condicién artistica de nuestra profesion, con enunciados como “la arquitectura es sin duda
la mayor de las Bellas Artes”,0 bien “es el arte de perseguir la belleza de las formas” o incluso, repetir hasta la
saciedad que “son volimenes sabiamente enmarcados por la luz”.

Y es que las frases bonitas y las superficialidad con la que se suelen recitar estas seculares retéricas —la
mayoria suelen ser afejas herencias de Beux Arts- poaco ayudan a solucionar esta cuestion, pues dificiimente
pueden solucionar nuestro vinculo con el mundo “real”.

Y es que irénicamente hablando, a la gran mayoria de los arquitectos les seduce sentirse poseedores de
un “misterioso don” que los distingue del resto de los mortales, concibiéndose asi como “dadores” de un valor
de artisticidad intrinseco a las formas y los espacios que genialmente generan, convirtiéndose asi en modernos
Midas que dotan de “esencia artistica” a las sublimes obras que les demandas sus afortunados clientes.

No obstante, esta actitud pareceria perfectamente comprensible, pues, cquién es capaz de no disfru-
tar el placer de sentirse el “artista” de la familia?, (quién puede resistirse a la tentacion de creerse,
no solo diferente al resto de los humanos, sino sustancialmente superior a ellos?, cquien puede
renunciar conscientemente al sentimiento de la vanidad humana?, ya que a pesar de parecer seres
superiores, debemos recordar que los arquitectos aun siguen siendo humanos, al menos en lo que corresponde
a la vanidad, el cual es un sentimiento profundamente humano. Alguna caracteristica habrian de conservar de
su antigua mortal condicion.

Sin embargo, no se crea que tan solo nos estamos refiriendo a los arquitectos “famosos y consagrados”
de aquil o del extranjero, pues ellos en verdad si que han abandonado todo rastro de condicién humana, sino
nuestras ironias se dirigen hacia los miles de profesionistas que pueblan nuestra realidad profesional, aquellos
que trabajan en las grandes urbes de nuestro pais pero también en las pequeiias ciudades y pequefias comuni-
dades, a los miles de egresados de universidades tanto pablicas como privadas, a los arquitectos “de a pié” pero
también “a los de coche”, a los empleados y desempleados, a todos esos "Artistas” que se encuentran sentados
en sus despachos a la espera de poder ofrecer al mundo las obras de arte que tan urgentemente necesita. | Y
es que el mundo esté tan urgido de obras maestras de la arquitectura que bien vale la pena que esperen los
millones de descamisados que sélo claman por viviendas masivas de buena calidad !

Y es que como vemos, el problema no sélo incide en la valoracion misma de la artisticidad de la obra, sino
en que la consabida definicion en estos términos aduce a que el arquitecto esta fundamentalmente preparado
para ello, es decir, se le prepara durante varios afos para poder ejercer su carrera de un modo “artistico”, y sin
embargo, cuando egresa, ¢ que posibilidades reales tiene de poder ejercer estas supuestas habilidades? ya
que lo mas probable ~dado el nivel de las ingentes carencias arquitectonicas que tiene nuestro pais- es que
tenga que comenzar a abordar, profesionalmente hablando, obras que nada tienen que ver con la esperada
artisticidad. Y no estd mal que asi sea, al contrario, es lo que socialmente se le demanda, solo que en términos
de sus propias expectativas profesionales cargadas de deseos de “artisticidad”, sus productos laborales nada
tienen que ver con su propia definicion de arquitectura, lo cual puede llevarle o a una frustracién profesional, o
a una esquizofrenia, pues su realidad no tiene nada que ver con su pensar, 0 lo que es lo mismo, su definicion
de arquitectura no esté operando debidamente con su realidad profesional.
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Ironias aparte, el problema no radica en las pretensiones de artisticidad que demandan muchos de los
proyectos, léase museos, teatros, restaurantes y edificios pablicos, ya que precisamente se espera que cum-
plan con esta licita aspiracién, sino que el problema de fondo radica justamente en definir a toda la actividad
arquitecténica en términos exclusivamente de artisticidad.

Esto es, y para que no se malentienda mi posicién, empiezo por aclarar que disfruto y encomio la calidad
artistica de muchas de las obras arquitecténicas, tanto las obras del pasado como otras tantas del presente, pues
lo mismo gozo con el salén de los espejos del Palacio de Versalles que con el majestuoso patio del Museo de
Antropologia, pues en ellos encuentro sin duda todos las cualidades fisicas y culturales que se requieren para
poder incluirlas en el selecto grupo VIP de las obras de arte mundial.

1! Dificil encrucijada se nos presenta entonces,

Pongamos por ejemplo que se tiene la encomienda de realizar conjunto de viviendas a gran escala, ¢ debe-
mos entonces pretender que cada una de ellas pudiera ser considerada como una obra de arte, atin a sabiendas
que para el mundo occidental la nocién de artisticidad continta descansando en su dimensién de unicidad, es
decir, de ser obras fisicamente Unicas e irrepetibles? Y si entonces fuese inevitable la dolorosa renuncia a la
artisticidad -al menos para este tipo de casos basados en la repeticién de un modelo- ¢ tendriamos que dejar
de considerarlas como obras arquitecténicas y asignarles el comuin apelativo de “edificaciones”, a pesar de que
fuesen viviendas impecablemente eficientes en sus demandas de habitabilidad 7 Perdénenme comparieros,
pero me niego rotundamente a aplicar esta nocién de arquitectura que me conduce a la exclusién de lo que la
mayoria del mundo urgentemente reclama !

i Pero cuidado ! pues no quiero que se me malentienda, el problema no radica en que el arte opere de ma-
nera exduyente, pues de hecho, es parte de su condicién de ser arte: recordemos que para que muy pocas obras
puedan ser consideradas como artisticas deben de existir millones que no lo sean. El problema no esté en la
posibilidad del arte en la arquitectura, el asunto estriba en pretender definirla en términos exclusivamente de
artisticidad, tal y como lo anunciaba ya el titulo de esta ponencia.

Pero sigamos analizando las profundas consecuencias de ello, y algunas de las puertas falsas con las que
se suele salir del paso: supongamos que alguno de ustedes pudiera entonces sugerirme la idea de definir la
nocién de artisticidad arquitectdnica en términos de produccion de belleza, lo cual sin duda pareceria sugerente,
amén de que nos colocaria también en la siempre grata posicién del arquitecto como “dador de belleza®, pues
si algo tenemos los arquitectos —segln he ofdo decir- es que i solemos tener tan buen gusto |, pues, | basta
con ver lo bien que nos vestimos !

Y aunque esto sonase bien en principio —de hecho, es parte de nuestra mercadotecnia- sin duda seme-
jante posibilidad de definicién nos conducirfa a un camino de dudoso retorno y atin més espinoso del que
hemos recorrido hasta ahora. Me explico: apelar a la cualidad de belleza de una obra como condicién
para definir su posibilidad ontolégica de artisticidad nos conduciria irremediablemente a varios
planteamientos de dificil solucién.
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Comprendo; sin embargo, que es mucho mds cémodo atribuir la belleza a propiedades cripticas, pero
dudo mucho que alguien pueda comprobarmelo cientificamente, ya que si se tratase de ‘leyes universales de
belleza” estas deberfan de ser comprobadas cientificamente para todos y cada uno de los seres humanos de

todo el mundo, lo mismo para un etiope, que para un danés.
Y peor aun, ¢ qué ocurre cuando nos embelesamos con la espacialidad de Monte Alban ?2... |
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Entonces decimos: “Ahh... lo que pasa es que seguro utilizaron la seccién adrea I* ... una respuesta tipicamente
eurocentrista, pues yo no he ofdo a nadie sostener la influencia contraria, es decir, que la belleza de las propor-
ciones del Partenén se deben sin duda a que los griegos utilizaron la seccién zapoteca, por ejemplo.

Y es que sostener tales posibilidades estéticas nos remite ademds a la muy comdn creencia de que la
belleza es una cualidad plenamente objetiva, intrinsecamente absoluta y por si fuera poco... de validez perenne.
Entonces, los altares churriguerescos hubieran sido considerados de gran belleza por los arquitectos neoclasicos
y el bellisimo Art Decé mexicano nunca hubiera sido atacado por el funcionalismo radical.

Pero supongamos que hacemos caso omiso de estas dudas y aceptasemos que el valor de la belleza de
una obra radica en sus “misteriosas proporciones” y que esta condicién fuera, de momento suficiente, para as-
pirar a ser considerada una obra de arte. Eso significaria que toda “obra bella” tendrfa que ser considerada como
una obra de arte, lo cual conduce a pensar que todo aquello que percibamos como bello, es sin duda una Obra
Maestra del Arte Universal. Luego entonces, desde este supuesto, un edificio ineficiente, de mala calidad, de
infima habitabilidad, pero “primorosamente concebido®, i seria una obra de arte !... entonces el Periférico esta
lleno de obras de arte y pasear por el Viaducto es tanto como deambular por el Museo del Louvre.

De este modo, parece evidente, que ni todo lo bello en arquitectura puede ser considerado como obra
de arte, ni s6lo la arquitectura, ni puede ser considerada como obra maestra. Y si en ello de momento estdn
de acuerdo, llegamos a una contradiccién de la premisa original, cuando intentdbamos definir la nocién de
artisticidad arquitecténica en términos de produccién de belleza.

Pero si todo lo anteriomente expuesto no bastase para convencerlos de la inoperancia de este tipo de de-
finiciones de arquitectura, no dudo que surgiese entre alguno de ustedes la siempre agradecida salida filologica:
“es que yo entiendo arte en el sentido grecolatino, es decir, como una “techné” o habilidad para producir cosas
mecénicamente en base a reglas perfectamente establecidas por una colectividad gremial®, una definicién que
si bien esté dotada de una humildad que francamente seria encomiable que tuviesen los arquitectos de hoy en
dia, sin duda alguna también conduce a tortuosos entrecijos.

Para empezar, si aplicisemos esta definicion de arte, tendriamos que anacrénicamente renunciar a ser
considerados como seres dominados por nuestra creatividad individual, una dolorosa renuncia si recordamos
que, en buena medida, seguimos siendo hijos de la individualidad renacentista por un lado, y de la libertad
artistica del romanticismo occidental por el otro.

Y no sdlo eso, tendriamos que aceptar que si los arquitectos somos “artistas” por producir objetos en base a
reglas perfectamente establecidas por nuestra colectividad gremial, también lo serian todos los carpinteros y todos los
zapateros, por igual cualquier cocinera y alfarero, asi como todas las costureras y también los encuademadores, tal y
como era de abierta e incluyente la nocién grecolatina de techné.

Y no es que me ofendan tales comparaciones —es mas, buena falta nos haria aprender de ellos- sino que
la inoperancié de aplicar hoy esta definicién de arquitectura estriba, en que, primero, no se incluye la condicion
eminentemente cognitiva que caracteriza, antecede y posibilita el ejercicio de nuestra practica profesional y,
segundo, no menciona la especificidad que nos separa del resto de los oficios, es decir, la finalidad de cubrir las
demandas de la habitabilidad humana.

Y vamos asi llegando al final de nuestro camino: si la definicién de arquitectura en términos exclusivos
de artisticidad parece ya inoperante —pues presenta ya signos de peligrosa senilidad- ¢ no seria ya tiempo de
desecharla, y dar paso a una nueva definicién que finalmente aluda a su condicién més irrenunciable, esto es,
la de proporcionar conscientemente espacios artificiales para que se desarrolle eficientemente la habitabilidad
humana, con independencia de si es bella o no, o de si es 0 no una obra de arte 7 & No seria mas coherente —e
incluso moralmente mas justo- la de proponer que una definicion de arquitectura que aluda precisamente a su
mas caro anhelo ontoldgico: es decir, la habitabilidad que precisamente le dota de sentido a su ser Arquitectura 7.
La respuesta evidentemente esta en cada uno de nosotros, en nuestra particular manera de afron-
tar nuestra posicién ante el mundo.
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